EDITORIAL

Una parte de nuestra industria de la madera fabri-
ca productos que se incorporan de forma fija a la
construccion, y al igual que el resto de la industria
de otros materiales esta sufriendo el vamplrismo
por parte de las empresas cohstructoras.

En un estudio realizado por la Confederacion Es-
pafiola de Asociaciones de Fabricantes de Produc-
tos de la Construccion (CEPCO) sobre la evolucion
de los plazos de cobro y pago de las empresas
constructoras, se demostré lo que por desgracia
sabiamos muy bien, que el aumento de los plazos
de pago a sus clientes era escandaloso. Asi en 1990
las empresas constructoras cobraban alos 115 dias
de media y pagaban a los 140 dias. En 1994 co-
bran alos | 18 dias y pagan a los 215 dias de me-
dia. Sélo en 4 aflos han aumentado el plazo de
cobro alos clientes en 3 dias y sin embargo el pla-
zo de pago aumento en 75 dias. La diferencia en-
tre el cobro y el pago en 1.994 es de 95 dias, a su
favor.

Pero ademas hay otro problema, si cabe mayor,
sobre todo para el que lo ha padecido porque du-
rante ese plazo pueden ocurrir muchas cosas.
Como muestravéase Huarte que dejaun "pufo” de
33.000millones de pesetas. Esta situacion es con-
secuencia légica de la posicidn dominante que tie-
nen las empresas constructoras frente a los sumi-
nistradores de materiales.

La industria constructora esta dominada por po-
cas grandes empresas: siete empresas construc-
toras facturan el 10,5% de la produccion total del
sector, y el 6,1% de ellas generan el 79,9% de la
cifra de negocios. Por contra las que fabrican pro-
ductos de la construccion son en su mayoria
PYMES, el 27,2% de las empresas generan el
63,2% de la cifra de negocios, y aun las grandes
empresas de productos de la construccioén factu-
ran de media la mitad que las grandes empresas
constructoras.

Esta, injusta situacion esta pidiendo a voces una re-
gulacion del sector por parte de los poderes publicos
tal como acurre en la mayoria de los paises de mues-
tro entorno a los que tan dados somos en imitar por
liberales y democraticos.

Las empresas constuctoras, sobretodo las grandes,
consiguen su alta financiacién a corto plazo sin cos-
te, a costa de los proveedoresy de los anticipos de
los clientes. Una parte muy importante (puede supe-
rar el 20%)de sus beneficios netos son debidos a los
rendimientos financieros del excedente de tesoreria
de las transaciones comerciales. Sera por tanto muy
dificil convencerles para que reduzcan el plazo de
pago. Estamos financiando a las empresas construc-
toras y éstas no se van a resignar a perder su mayor
fuente de beneficios. Por eso necesitamosque el go-
bierno lo haga, no para que seaintervencionista, sino
para que sea liberal.
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Esto no soélo crea a nuestras empresas insoporta-
bles problemas financieros, a pesar de las aporta-
ciones de sus accionistas sino que, esta
haciendolasperder competitividad. El mercado Uni-
co hace que nuestra eficacia se tenga que medir
constantementecon la de las empresas de los pai-
ses de nuestro entorno, pues bien, el plazo medio
de pago en la Union Europea es de 66 dias, y esta
cifratan deseada por nosotros ha supuestoparala
Comision una gran preocupacion por lo dilatada.
Cierto es que esa media de los 66 dias no es la
misma para todos los paises, pero varia entre los
43 dias de Alemaniay los 90 de ltalia. Por si fuera
poco nuestros tipos de interés son mayores; todo
esto supone que lo que le cuesta por financiar a
una empresa que vende 1 millén de pesetas de
carpinteria a una constructora sea de casi 72 mil,
mientras que para un carpintero aleméan es menos
de 10 mil.

La libertad del mercado es ficticia, se impone la
voluntad del mas fuerte y esto merma la propia
esencia del tan pretendido liberalismo. Algo habria
aue hacer.




