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de madera son acepta-
bles en accesos únicos
(pueden emplearse
materiales combustibles
si el edificio es servido
por dos o más escaleras)
c) ensayar los huecos de
escalera y obtener
información sobre
registros de humos con
particular interés en el
efecto chimenea en
construcciones eleva-
das.
d) la expansión del
fuego en la cavidad
existente entre el
entramado de madera y
el revestimiento de
ladrillo o mampostería.
El propósito final es
eliminar las cajas de
escalera de ladrillo,
hormigón o mamposte-
ría (que son pesadas y
de construcción lenta,
aunque sean
incombustibles y
rigidizadoras del con-
junto) por sistemas de
entramado conveniente-
mente protegidos. El
proyecto TF 2000
prevee un revestimiento

Edificio de madera de seis plantas construído en el laboratorio
de Cardington del BRE para ser sometido a ensayos de
resistencia extructural, acústica, térmica y fuego.

de tableros de madera-
cemento en lugar del
típico de cartón-yeso
para comprobar además
la mejora al impacto.
En este edificio se ha
planteado la sustitución
de rellenos en las
cavidades para aisla-
miento por otras solu-
ciones parar evitar
problemas de
colmatación y perma-
nencia en el tiempo.

Conclusiones
La eliminación de la
exigencia de
incombustibilidad para
muros y forjados de
1991 ha mejorado la
competitividad de los
sistemas de entramado
hasta un máximo de 8
plantas pero se deben
estudiar otros aspectos
tales como la estabili-
dad y movimientos
debidos a la humedad.
Posiblemente el ensayo
TF 2000 acabará con
300 años de arrincona-
miento de las estructuras
de madera.
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En el departamento de ingeniería de la
seguridad al fuego de la universidad de
Lund está a punto de terminarse un
proyecto de investigación de tres años
sobre la valoración de riesgos de
incendio. Se presentan aquí las
metodologías empleadas y unos pocos
resultados de este proyecto, pionero en su
campo.
La unión entre el diseño basado en el
cumplimiento de requisistos de seguridad
y valoración del riesgo está solamente
esbozado. Se ha hecho un intento de
relacionar varios métodos de evaluación
de riesgo, tales como los analíticos,
seguridad en un único escenario, método
del índice b y el multiescenario, etc.
La incertidumbre, la susceptibilidad y su
importancia son asuntos centrales en la
utilización de los resultados obtenidos con
este método. Los métodos de análisis de
incertidumbre se relacionan con los
formatos de diseño práctico.

Los principios generales
para el diseño de la
seguridad al incendio
basados en cálculos han
sido publicados durante
los últimos años en
diversos códigos y
reglamentos sobre el
fuego. En ellos se
indican dos métodos
principales.
En el primero, el diseño
puede basarse en un
único escenario y en
una sola ecuación o
programa de ordenador
determinístico. Su
mayor debilidad es que
ninguna de las guías da
ningún consejo práctico
sobre cómo escoger los
factores de seguridad

(también llamados
coeficientes parciales,
factores de incertidum-
bre, etc.) en orden a
alcanzar un determina-
do nivel de seguridad;
normalmente las guías
contienen una imprecisa
declaración de que los
factores de seguridad
deben seleccionarse de
acuerdo las circunstan-
cias. El más extendido
es el denominado
método β.
En el segundo método
se asume que el riesgo
(individual o social) se
calcula sobre la base de
un gran número de
escenarios, normalmen-
te estructurados en un
árbol de sucesos.
También aquí son
imprecisas en la prácti-
ca e interpretación de
los resultados.

Los procedimientos de
evaluación del riesgo en
el diseño de seguridad
frente a incendios
presentan algunas
ventajas de interés.
Proporcionan un funda-
mento científico y
racional del riesgo y un
sistema para elegir la
reducción y ubicación
de recursos. Por encima
de las incertidumbres
resulta un grado de
riesgo creíble.
No existe por el mo-
mento consenso en la
interpretación de los
resultados y el enfoque
varía de una especiali-
dad de la ingeniería a
otra. Unido a este
problema está el que el
público tiene sus pro-
pios criterios de evalua-
ción del riesgo.


